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Аннотация. В статье полемически представлены особенности использования показателей инновационной 
активности для оценки состояния и результатов деятельности организаций, в том числе вузов, по разработкам 
и освоению новых видов техники и новых технологий. Рассматривается возможный состав системы 
сбалансированных показателей инновационной деятельности. Обосновывается необходимость изменения 
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Целью настоящего исследования является разработка предложений по комплексному статистическому анализу инновационной деятельности предприятий и организаций 
Российской Федерации. Приведены полемические взгляды на роль 
показателей деятельности организаций, основной акцент сделан 
на показатели инновационной деятельности.
Любое явление может быть описано количественными и каче-
ственными показателями. В естественных науках показатели при-
меняются в течение длительного времени и являются достаточно 
объективными. Это обусловлено рядом факторов:
- длительностью использования и естественным отбором пока-
зателей;
- достаточностью состава показателей, необходимых для ис-
черпывающей характеристики явления;
- возможностью пренебречь рядом показателей, а также при-
близительностью их определения и возможностью упрощения опи-
сываемых ими моделей.
Показатели и параметры описания социально-экономических 
систем, являющихся недостаточно детерминированными, вероят-
ностными и подверженными влиянию случайных факторов, носят 
гораздо более сложный характер.
Параметры, входящие в состав системы показателей могут быть 
противоречивыми и даже взаимоисключающими. Целесообраз-
но использование комплекса сбалансированных показателей, его 
составление представляет собой достаточно сложную задачу, как 
с точки зрения обоснования их состава, так и со стороны методики 
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определения их значений. Важность ряда па-
раметров существенно выше других, в связи 
с этим применяются разнообразные механиз-
мы ранжирования показателей. Существенную 
актуальность имеет значимость каждого пока-
зателя, для этого применяется система весов 
показателей, определяющихся экспертным пу-
тем, что делает оценку показателей субъек-
тивной, но не создано более точного способа 
их определения. В идеальном случае строится 
целостная математическая модель, с достаточ-
ной достоверностью описывающая функциони-
рование системы.
Основатель инноватики Й. А. Шумпетер 
определил прибыль как результат практи-
ческой реализации новшества (инновации) 
и ввел понятие предпринимателя-инноватора. 
Инновация дает возможность получения при-
были выше среднего по отрасли уровня. При 
этом достижение среднеотраслевого уровня 
прибыли считается платой за управление биз-
несом. Риск организации нового бизнеса или 
новых продуктов (всего выделено 5 известных 
типов инноваций [1]) является источником экс-
тра-прибыли инноватора, который в стремле-
нии увеличения прибыли осуществляет посто-
янные нововведения.
В общем виде прибыль –  это обобщен-
ный интегральный экономический показатель. 
Размер прибыли характеризует успешность 
ведения предпринимательской и хозяйствен-
ной деятельности, получение прибыли обычно 
является главной целью и движущим мотивом 
всех видов предпринимательства. Однако по-
казатель прибыли отражает не только (и даже 
не столько) инновационную деятельность, 
сколько экономическое состояние организа-
ции в целом. Основной сложностью является 
выделение доли прибыли от инноваций в об-
щем объеме прибыли. В общем случае опи-
сания деятельности компании, прибыль рас-
сматривается без детализации по источникам 
и особенностям ее получения.
Другим основным показателем, характери-
зующим деятельность организации, является 
выручка, которая характеризует совокупный 
доход от реализации продукции или оказания 
услуг. Выручка также весьма неоднозначный 
показатель, так как она рассчитывается как 
сумма затрат и прибыли организации. При зна-
чительной выручке организация может иметь 
отрицательную прибыль (убытки) в связи с пре-
вышением затрат над объемом полученных 
доходов по ряду причин: ошибки в управлении 
фирмой, ошибки в планировании производства 
и освоении новой продукции, неправильная 
маркетинговая политика, включая ценообра-
зование и механизмы продвижения товара на 
рынок, форс-мажорные обстоятельства. Пока-
затель выручки не отражает созданную иссле-
дуемой компанией добавленную стоимость, так 
как не позволяет увидеть заложенные в размер 
выручки существенные затраты на закупку сы-
рья и комплектующих изделий, а также сумму 
внепроизводственных расходов, связанных 
с управленческой и коммерческой деятельно-
стью организации. Такая же ситуация харак-
терна для торговых компаний. Тем не менее, 
выручка достаточно емко характеризует мас-
штабы деятельности компании, позволяет сопо-
ставлять рыночных конкурентов между собой.
Третьим по важности из числа объем-
ных показателей экономической деятельно-
сти является показатель стоимости капитала 
предприятия, прежде всего, его рыночной 
стоимости –  капитализации. Если говорить 
о показателе капитализации, то он также 
носит весьма неоднозначный характер. Бес-
спорно, капитализация имеет корреляцию 
с выручкой, но можно привести примеры, 
когда компания с большой выручкой имеет 
незначительную капитализацию. Это проис-
ходит в случае, когда компания занимается 
торговой деятельностью, прежде всего доро-
гим товаром, или оказывает посреднические 
услуги. Компания имеет значительные затраты 
на закупку, получает определенный размер 
прибыли, соответственно большой размер 
выручки, но при этом собственный капитал 
относительно невелик. Другим примером яв-
ляется инновационная компания, имеющая 
коммерчески значимые разработки, на ста-
дии выхода на рынок. Выручка небольшая, 
но капитализация существенная, по причине 
большого потенциала разработки, которая 
стоит на балансе компании. Либо возможна 
ситуация, когда компания давно прекратила 
профильную деятельность, например, Завод 
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им. И. А. Лихачева (машиностроение), но он 
находится [2] на 152 месте среди крупнейших 
компаний России по рыночной стоимости (ка-
питализации).
Таким образом, использование общих объ-
емных показателей рыночной деятельности 
организации в качестве индикаторов иннова-
ционной активности является необходимым, 
но далеко не достаточным и необъективным 
условием оценки уровня инновационного раз-
вития бизнеса.
Возможна оценка бизнеса по динамиче-
ским показателям, производительности труда, 
стабильности присутствия в различных рей-
тингах и другие способы оценки.
Все это свидетельствует о невозможности 
объективно оценить компанию с помощью од-
ного или ограниченного числа показателей.
Вопросы методики оценки уровня инноваци-
онного развития промышленных предприятий, 
компаний, вузов и других организаций чрез-
вычайно актуальны для реализации общегосу-
дарственного курса инновационного развития 
РФ в разрезе инновационного развития пред-
приятий и соответствует вопросам, опреде-
ленным в Стратегии инновационного развития 
Российской Федерации до 2020 года. Необ-
ходимо отметить, что задача инновационного 
развития предприятий является комплексной, 
многоаспектной и связана с решением вопро-
сов в таких сферах как: инвестиции в иннова-
ции, эффективность деятельности персонала, 
эффективность осуществления коммерческой 
деятельности в инновационной сфере, опре-
деление уровня освоения и применения в про-
изводстве новой техники и другие.
Несмотря на то, что в настоящее время 
существует значительное количество методик, 
связанных с оценкой уровня инновационного 
развития, среди них нет не только утвержден-
ной каким-либо ведомством, но и общеприня-
той [1, с. 39–42]. Поэтому сохраняется необхо-
димость разработки подходов к комплексной 
оценке инновационного развития. Это свя-
зано с тем, что большинство существующих 
методов направлены на дискретную оценку 
показателей, характеризующих инновацион-
ную активность и инновационный потенциал 
предприятия. Вместе с тем, для комплексности 
проведения анализа, учета не только соб-
ственно факторов, но и возможных зависи-
мостей между ними, требуется построение 
интегрального показателя. Сложность постро-
ения данного показателя заключается в том, 
что для его расчета необходимо учитывать 
не только количественные, но и качествен-
ные показатели с учетом степени их влияния 
на интегральный показатель. Формирование 
комплексного показателя, учитывающего как 
количественные, в том числе финансовые по-
казатели, так и качественные, отражающие 
силу воздействия факторов на интегральный 
показатель на основании экспертных оценок. 
Целесообразно также использование дина-
мических показателей и определение интер-
вальных значений показателей, характеризу-
ющих уровень достаточности инновационного 
потенциала.
Существенную проблему составляет еди-
нообразное определение терминов и поня-
тий, а также методики расчетов показателей. 
Необходима стандартизация методов прове-
дения статистических исследований, устра-
нение ведомственной и региональной разо-
бщенности, устранение несогласованности 
терминологии. Использование показателей 
существующей статистической отчетности 
существенно облегчает их определение. Од-
нако они содержат в себе известные своими 
недостатками валовые результаты, слабо от-
ражающие новизну и значимость разработок.
Рассмотрим ряд ситуаций с использова-
нием различных показателей инновационной 
активности.
Прежде всего, стоит остановиться на за-
тратном подходе, выражаемом в объеме фи-
нансирования исследований разработок. При 
всей своей важности он не учитывает этап 
жизненного цикла разработки: фундамен-
тальные поисковые исследования, прикладные 
разработки, освоение и т. д. В зависимости от 
этого он может подвергаться существенным 
колебаниям. В данном случае совершенно не 
учитывается отраслевая принадлежность биз-
неса, особенности регионального развития. 
В характеристиках регионах даже появился 
термин «инновационно депрессивный регион». 
Небольшая инновационная активность в этом 
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регионе приводит к резкому росту всех пока-
зателей, так называемый эффект низкой базы.
Широко используемый показатель количе-
ства полученных (или действующих) патентов, 
свидетельств о регистрации других РИД (баз 
данных, селекционных достижений и т. п.) тоже 
весьма неоднозначен. Он не учитывает зна-
чимость патентов, достигаемый экономический 
и социальный эффект от их использования 
[3]. Пионерные (прорывные, революционные) 
изобретения теряются в общем количестве 
изобретений. Эти изобретения могут не при-
носить сиюминутной выгоды, но в дальнейшем 
служат основой для новых направлений иссле-
дований и даже отраслей знаний. Ориента-
ция на «валовые» показатели и нормативное 
требование выполнять разработки бюджетно-
го финансирования на уровне изобретений, 
привели к тому, что регистрируются малозна-
чимые, вспомогательные решения. Порой 
регистрация осуществляется только ради вы-
полнения показателя их количества, форми-
рования портфолио и не имеет коммерческой 
целесообразности и, что самое неприятное, 
влияет на выделение очередного транша бюд-
жетного финансирования [4, c. 251].
Оценка инновационной активности при 
помощи показателей лицензионной активно-
сти также не лишена недостатков. Продажа 
лицензий усиливает конкурентов, стратегия 
многих организаций предусматривает ис-
пользование разработок для собственного 
производства продукции и извлечения экс-
тра-прибыли за счет новшеств, что отмече-
но выше. Могут быть проданы малозначимые 
изобретения, изобретения на устаревшие для 
лицен зиара разработки, причем финансовый 
результат продаж может быть весьма значи-
тельным. Подобная ситуация является исклю-
чительно выгодной для продавца, косвенно 
отражает его лидирующую роль на рынке, но 
в отрыве от других характеристик, не может 
однозначно характеризовать организацию.
В последнее время применяется показатель 
созданных вузами малых инновационных пред-
приятий (стартапов). Этот показатель чрезвы-
чайно сложен для определения, так как в ряде 
случаев «отпочкованное предприятие» через 
некоторое время, став самостоятельным, 
«забывает родителей». Часто этому явлению 
способствует привлечение внешнего инвесто-
ра (формы этого многообразны). При этом 
вуз имеет право вносить свои разработки 
в уставный капитал стартапа. Это положи-
тельное для экономики в целом явление не-
возможно описать количественно.
Еще более спорной является ориентация 
на выполнение показателей (оценки, рейтинга, 
возможности занимать определенную долж-
ность или выполнять работу и т. п.). Выполнение 
такие показателей ради достижения самих по-
казателей искажает суть работы. Можно при-
вести массу примеров. Некоторые ученые – 
доктора наук неохотно принимали участие 
в научных конференциях, так как предпочитали 
публиковать материалы своих исследований 
в рецензируемых изданиях из «перечня ВАК» 
или других индексируемых изданиях. После вве-
дения требования участия в Международных 
конференциях для руководства магистерскими 
программами, они «побежали» публиковаться 
в сборниках тезисов конференций.
В связи с использованием в 2012–2016 гг. 
на государственном уровне показателей эф-
фективности вузов появилось множество про-
блем, вызванных спецификой отдельных орга-
низаций, например медицинских вузов. Это 
касалось обучения студентов-иностранцев, сто-
имостных показателей оснащенности учебного 
процесса техническими средствами, публикаци-
онной активности и многих других. Универси-
теты экономического и гуманитарного профиля 
по определению не имели (и не могли иметь) 
охраняемых (зарегистрированных) результатов 
интеллектуальной деятельности (РИД), которые 
входили в перечень показателей эффективности 
вузов. Бесспорно для вузов естественнонаучно-
го и технического профиля показатель количе-
ства патентов (при всей его неоднозначности, 
рассмотренной выше) имеет огромное значе-
ние, но оценка всех вузов при помощи этого 
показателя весьма неоднозначна.
Ориентация на показатели – это очень 
специ фический момент, который в корне ис-
кажает любую деятельность. Иногда потратив 
много денег и введя в хозяйственный оборот 
новейший товар, предприниматель получает 
совсем не тот эффект, который ожидал или 
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планировал получить. Достаточно много неудач-
ных товаров разрабатывают всемирно извест-
ные корпорации. Иногда успех приходит в силу 
необъяснимых причин, по сути, случайно [5].
Ряд предприятий, организаций и вузов не 
попадают ни в какие рейтинги и программы 
в силу специфики своей деятельности. Ни 
для кого не является секретом существова-
ние крупнейшего (исходя хотя бы из разме-
ров здания) ведомственного вуза –  Академии 
ФСБ (http://www.academy.fsb.ru) При наборе 
в поисковой системе «Яндекс» слова «акаде-
мия», первой появляется ссылка на этот вуз. 
Но на сайте не приводится практически ни-
каких сведений, кроме названия факультетов. 
Этот вуз, в силу понятных причин, никогда не 
попадет ни в какие рейтинги и обзоры [6].
Показатели инновационной активности 
рассматриваются не только в научном плане, 
но и получили отражение в государственной 
статистической отчетности. Росстат проводит 
обследование по четырем типам инноваций: 
технологическим, организационным, марке-
тинговым и экологическим, что в основном со-
ответствует международным стандартам. Так-
же отдельно рассматривается деятельность 
малых инновационных предприятий.
В соответствии с утвержденными в РФ 
формами статистической отчетности, совокуп-
ностью источников информации об инноваци-
онной деятельности в РФ являются Формы:
- № 2-наука «Сведения о выполнении на-
учных исследований и разработок»;
- № 2-наука (краткая) «Сведения о выпол-
нении научных исследований и разработок»;
- № 3П-наука «Сведения о численности 
и оплате труда работников организаций, осу-
ществляющих научные исследования и разра-
ботки, по категориям персонала»;
- № 1-НК «Сведения о работе аспиранту-
ры и докторантуры»;
- № 2-наука (ИНВ) «Сведения об органи-
зации сектора исследований и разработок»;
- № ВПО-1 «Сведения об образователь-
ном учреждении, реализующем программы 
высшего профессионального образования»;
- № ВПО-2 «Сведения о материаль-
но-технической и информационной базе, фи-
нансово-экономической деятельности обра-
зовательного учреждения, реализующего 
программы высшего профессионального об-
разования».
Приведенные выше формы характеризу-
ют научную деятельность организаций. Не-
посредственно инновационную деятельность 
характеризуют Формы:
- № 4-инновация «Сведения об инноваци-
онной деятельности организаций»;
- № 2-МП-инновация «Сведения о техно-
логических инновациях малого предприятия»;
- № 3-информ «Сведения об использова-
нии информационных и коммуникационных 
технологий и производстве вычислительной 
техники, программного обеспечения и оказа-
ния услуг в этих сферах»;
- № 1-технология «Сведения о создании 
и использовании передовых производствен-
ных технологий»;
- № 1-лицензия «Сведения о коммерче-
ском обмене технологиями с зарубежными 
странами (партнерами)»;
- № 4-НТ (перечень) «Сведения об исполь-
зовании интеллектуальной собственности»;
- № 1-МП трансфер «Сведения о дея-
тельности малого предприятия научно-техни-
ческой сферы, занимающегося трансфером 
и использованием научных результатов и тех-
нологий»;
- Форма № МП-сп «Сведения об основ-
ных показателях деятельности малого пред-
приятия за 2015 год» (в рамках проведения 
Сплошного наблюдения за деятельностью ма-
лого и среднего бизнеса за 2015 год).
Форма № 4-инновация «Сведения об ин-
новационной деятельности организаций» яв-
ляется основополагающим документом при 
формировании информации об участии орга-
низаций в осуществлении инновационной де-
ятельности, о затраченных ресурсах и полу-
ченных результатах от её реализации. В связи 
с ее известностью [7, 8] и значительным объ-
емом, критически рассмотрим ее подробнее 
на уровне разделов (табл.  1) (использованы 
материалы [9]).
Представленная характеристика разделов 
формы № 4-инновация дает основания по-
лагать, что она является весьма сложной для 
восприятия и заполнения. Форма чрезмерно 
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1 Общие организационно 
экономические показатели 
организации
10 Формируется общая информация об организации: среднесписочная 
численность работников, ВЭД, рынки сбыта, количество научно-исследо-
вательских, проектно-конструкторских подразделений, инвестиции в ос-
новной капитал и др.
2 Инновационная активность 
организации
17 Собираются данные о наличии завершенных инноваций по типам инно-
ваций, степени участия в разработке собственной и/или других организа-
ций. Выделение наименований наиболее значимых инноваций (по типам)
3 Объем инновационных това-
ров, работ, услуг за отчетный 
год (без НДС, акцизов и дру-
гих аналогичных платежей)
10 Информация об объеме отгруженных товаров собственного производ-
ства, выполненных работ и услуг собственными силами, в том числе инно-
вационных товаров, работ, услуг (вновь внедренных или подвергавшихся 
значительным технологическим изменениям в течение последних трех лет)
4 Факторы, препятствующие ин-
новациям (заполняется 1 раз 
в 2 года (за год оканчиваю-
щийся на нечетную цифру) 
начиная с отчета за 2014 г.)
16 Оценка экономических, внутренних и внешних факторов, препятствую-
щих инновационной деятельности организации по уровню значимости 
по пятибалльной шкале (от незначительного/малосущественного до 
основного/решающего). Также формируется информация о количестве 
задержанных/остановленных/не начатых проектов
5 Затраты на технологические, 
маркетинговые и организа-
ционные инновации по видам 
инновационной деятельности 
и источникам финансирования 
за отчетный год
32 Организации, осуществлявшие в отчетном году инновационную деятель-
ность, указывают информацию о произведенных затратах по типам ин-
новаций, по источникам финансирования, по статьям затрат и др.
6 Результаты инновационной 
деятельности
24 Организации проводят оценку степени влияния осуществляемой ими ин-
новационной деятельности на развитие организации за последние 3 года
7 Число совместных проектов 
и типы партнеров по выполне-
нию исследований и разрабо-
ток в отчетном году
8 Осуществляется сбор информации о числе совместных проектов и типе 
партнеров по выполнению исследований и разработок в разрезе субъ-
ектов РФ, стран СНГ, ЕС, США и Канады, Индии и Китая и др., а также 
по типам кооперационных связей, включающих в себя постоянную коо-
перацию; кооперацию в рамках конкретного проекта; разовую, нефор-
мальную кооперацию
8 Источники информации для 
формирования инновационной 
политики организации
17 Формируется информация о значимости различных источников информа-
ции (внутренних, рыночных, институциональных и др.) для совершенство-
вания инновационной политики в организации




12 Производится оценка по 4-балльной шкале значимости методов (фор-
мальные и неформальные) защиты изобретений, научно-технических 
разработок. Собирается информация о количестве поданных заявок на 
получение охранных документов, о количестве действующих охранных 
документов. Фиксируется полная учетная стоимость объектов интеллек-
туальной собственности, учитываемых в составе основных фондов
10 Количество приобретенных 
и переданных организацией 
новых технологий (технических 
достижений), программных 
средств за отчетный год
7 Формируется информация о числе приобретенных/переданных новых 
технологий (технических достижений), программных средств в разрезе 
форм приобретения/передачи в т. ч. за пределами Российской Феде-
рации
11 Организационные и маркетин-
говые инновации
26 Осуществляется сбор информации о наличии организационных и мар-
кетинговых инноваций в организации за последние 3 года, не имеющих 
отношения к технологическим инновациям
12 Экологические инновации 16 Формируется информация об инновациях, которые способствовали по-
вышению экологической безопасности в процессе производства това-
ров, работ и услуг, а также в результате использования потребителем 
инновационных товаров, работ и услуг. Также респонденты отвечают 
на вопросы об использовании системы контроля загрязнения окружаю-
щей среды и объеме произведенных затрат, связанных с экологическими 
инно вациями
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детализирована, должна представляться 
в разрезе нескольких классификационных 
признаков, применяется большое количе-
ство субъективных, экспертно-оцениваемых 
в баллах вопросов, характеризующих раз-
личные аспекты ведения деятельности инно-
вационно-активных предприятий. Отражение 
затрат на инновации должно осуществлять-
ся в разрезе трех классификаций: по видам 
инновационной деятельности, по источникам 
финансирования, по типам технологических 
инноваций; данные о количестве совместных 
проектов по выполнению исследований и раз-
работок требуется давать по типам партне-
ров в территориальном разрезе и по харак-
теру кооперационных связей.
Кроме того, следует отметить неоднознач-
ность подсказок в оценочных вопросах (разде-
лы «Факторы, препятствующие инновациям», 
«Результаты инновационной деятельности», 
«Источники информации для формирования 
инновационной политики» и др.) и неясность 
ряда формулировок (в частности, в вопросах 
о вхождении организации в группу инноваци-
онных предприятий, о рынках сбыта, о мар-
кетинговых и организационных инновациях). 
Представление информации от отдельных 
юридических лиц совершенно не учитывает 
вхождение организаций в различного рода 
группы и холдинги, а также фактическую соб-
ственность, отраженную в учредительных до-
кументах завуалировано.
Сложности, возникающие при заполнении 
формы № 4-инновация, приводят к тому, что 
организации подходят формально к представ-
лению отчетности. Заполняется только адрес-
ная часть формы и сведения из раздела 1 
«Общие организационно-экономические по-
казатели организации», которые корреспонди-
руются с другой статистической отчетностью. 
Остальные разделы не заполняются или запол-
няются фрагментарно, исходя из собственного 
видения ситуации и субъективного понимания 
инновационной деятельности. В результате 
снижается качество предоставляемой органи-
зациями информации о проводимой инноваци-
онной деятельности, искажаются ее результаты. 
Этот факт подтверждается мнением эксперт-
ного сообщества. Корректное заполнение 
формы № 4–инновация возможно только при 
соблюдении условия, что каждый раздел этого 
документа будет прорабатываться специализи-
рованным подразделением организации, что 
является трудновыполнимой задачей в связи 
с большой трудоемкостью заполнения и отры-
вом специалистов от осуществления основной 
деятельности. Проблематичным является сведе-
ние и обобщение ее результатов, сравнение 
различных организаций. Многократное обоб-
щение и сведение информации по регионам 
еще больше искажают информацию. Причем 
расхождение в отличие от известных марке-
тинговых инструментов (биас, преднамеренное 
улучшение действительности) пока не получило 
научного толкования.
Совершенствование статистики иннова-
ций в части решения названных проблем бу-
дет способствовать получению необходимого 
объема достоверной информации для оценки 
результативности инновационной политики, 
позволит решать задачи модернизации эко-
номики страны более целенаправленно и эф-
фективно. В связи с вышесказанным, в целях 
реализации задачи уменьшения нагрузки на 
респондентов, предлагается поставить во-
прос о сокращении количества показателей 
формы –  № 4-инновация «Сведения об инно-
вационной деятельности организаций». В раз-
деле 2 «Инновационная активность организа-
ций» следует исключить перечень показателей 
о наименовании инноваций, наиболее зна-
чительных за последние три года, в разрезе 
типов инноваций (строки 213–217). Раздел 4 
«Факторы, препятствующие инновациям», за-
полняемый один раз в два года, можно также 
рекомендовать к исключению из формы (стро-
ки 401–413). Раздел 8, содержащий 17 пока-
зателей, оценивающих значимость источников 
информации для формирования инновацион-
ной политики организации, которые делятся 
на следующие типы: внутренние (включает 
в себя 2 подтипа), рыночные (4 подтипа), ин-
ституциональные (3 подтипа) и другие (8 под-
типов). Данный раздел заполняется организа-
циями независимо от того осуществлялась или 
нет инновационная деятельность за рассма-
триваемый период. При оценке применяется 
шкала ответов (от неиспользуемых источников 
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информации до основных или решающих). На 
наш взгляд, сокращение перечня показате-
лей раздела 8 из формы № 4-инновация не 
повлияет на качество статистической инфор-
мации об инновационной деятельности в РФ. 
В качестве альтернативы, можно рекомендо-
вать включение перечня исключенных вопро-
сов в выборочные обследования организаций, 
осуществляющих инновационную деятель-
ность, необходимость создания и реализации 
методологии проведения которых существует 
в настоящее время.
Субъективизм в составлении отчетности по 
форме № 4-инновация «Сведения об иннова-
ционной деятельности организаций» дает при 
грамотном ее заполнении возможность резко 
улучшить показатели отдельных предприятий 




ки  предпринимательства  Тюменской  области 
с  консультантами  РАНХиГС дали хорошие 
результаты. По итогам 2016 г. заметен рост 
по показателям, характеризующим инноваци-
онное развитие Тюменской области (табл. 2).
Для примера можно привести систему сба-
лансированных показателей, о которой нуж-
но говорить в комплексе. Система является 
более компактной. Вопрос корректности этой 
системы очень сложный, автор приводит по-
казатели и тут же их критикует [использованы 
материалы работы 10] (табл. 3).
В качестве примера неоднозначности от-
четности в области инновационной активно-
сти на основе использования нанотехноло-
гий можно привести пример автомобильного 
предприятия. Предприятие освоило окраску 
металлизированной эмалью («металлик»), что 
само по себе положительно и повышает кон-
курентоспособность продукции. Для окраски 
приобретено соответствующее импортное 
оборудование. Эмаль произведена лакокра-
сочным предприятием, которое тоже отчи-
талось во внедрении новой продукции с ис-
пользованием нанотехнологий. Но порошок, 
использованный химическим предприятием 
и дающий металлизированный эффект, про-
изведен в Японии. Вызывает полемику вопрос: 
«Кто использовал нанотехнологии?».
Достаточно проблематично определение 
влияния показателей инновационной активно-
сти на интегральные результирующие показа-
тели деятельности всей организации: прибыль, 
выручка от реализации, рентабельность, ка-
питализация и технический уровень выпускае-
мой продукции.
В условиях перехода российской эко-
номики на инновационный путь развития, 
возникает необходимость в своевременной 
адекватной оценке инновационной деятель-
ности в Российской Федерации. Особый 
интерес представляет изучение результа-
тивности научных исследований и разрабо-
ток. Несмотря на увеличение числа выда-
ваемых патентов в Российской Федерации, 
уровень патентной активности в России 
значительно ниже, чем в других развитых 
странах, и результаты НИР в основном не-
конкурентоспособны на международном 
рынке. Показатели инновационной активно-
сти являются неоднозначными, но без них 
нельзя обойтись. В результате можно сде-
лать вывод о широком применении показа-
телей оценки, ранжировании по различным 
методикам, составлении рейтингов, отбора 
Таблица 2
Показатели инновационного развития Тюменской области, 2016 г.
Показатель 2015 2016
Число инновационно-активных организаций, ед. 57 69
Объем отгруженных инновационных товаров, выполненных работ, оказан-
ных услуг, организациями, осуществлявшими инновации, млн. руб. 7 445,2 159 047,2 
Доля отгруженных инновационных товаров, реализованных работ, услуг 
в общем объеме отгруженных товаров, реализованных работ, услуг,% 3,0 15,8
Затраты на инновации, млн. руб. 5 798,2 6 691,5
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организаций и проектов для финансирова-
ния и подобных аналитических материалов. 
Все они весьма неоднозначны, но нельзя не 
отметить их существенное влияние на при-
нятие различного рода порой достаточно 
крупных по значимости решений.
Таблица 3
Система сбалансированных показателей инновационной деятельности
Показатель Сведения для определения  показателя Недостатки
Персонал,  
занятый  
в НИР и ОКР
Численность персонала, занятого  
в НИР и ОКР
Среднегодовая численность персонала 
предприятия
Неоднозначность определения занятых 
в НИОКР (цеховой персонал, использо-
вание сторонних разработок) 
Освоение  
новой техники
Основные средства, введенные  
в текущем году
Общая стоимость основных средств
Однозначно определяемый показатель, 
но не учитывает замену устаревшей 
техники для действующего производства
Освоение  
новой продукции
Выручка от продажи новой продукции
Общая выручка от продажи продукции
Сложность выделения новой продукции, 
степень новизны. Рыночные (конъюн-





Затраты на НИР и ОКР
Общая издержки организации
Сложность выделения затрат на НИР 
и ОКР, особенно при наличии несколь-
ких проектов. Рыночные (конъюнктурные) 




Использованные в текущем году нема-
териальные активы
Общая стоимость нематериальных 
активов







Сложность выделения доли инвестицион-
ных и инновационных проектов
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Abstract. The article presents polemically the peculiarities of using the indicators of innovation activity for evaluating 
the state and outcomes of the organization’s operation, including Higher Learning Institutions in the areas of 
development and learning new types of techniques and technology. There is considered a possible structure of a 
system of balanced innovation activity indicators. There is substantiated a necessity to change statistical reporting on 
the innovation activity.
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